LA POLITICA, NO LA ECONOMIA,
DETERMINA EN ULTIMA INSTANCIA
LA DESIGUALDAD

Jon D. Wisman

No hay tal cosa como un problema meramente econémico solucionable
meramente con I6gica econdmica; los intereses politicos y el prejuicio
politico intervienen en cada discusion de las preguntas reales.

Joan Robinson, 1981, pp. 2-3.

1. INTRODUCCION

a desigualdad se ha agravado en Estados Unidos y ha crecido a

pasos agigantados en casitodos los paises del mundo desde me-

diados del decenio de los setenta. ¢Por qué? Las explicaciones
actuales tipicamente identifican las causas como econdémicas, debido a
una combinacién de cambios tecnoldgicos, globalizacion, educacion in-
adecuaday demografia. A veces se reconoce el papel de la politica, pero
casinunca se le presta mucha atencion.

La tesis planteada en este articulo es que la desigualdad es un fen6-
meno totalmente politico. Otras fuerzas, como las econdmicas, a las
que suelen apuntarlos economistas, tienen ciertaimportancia pero son
causas secundarias. Todas ocurren dentro de un marco en el cual lo que
permite que aquellas hagan crecer la desigualdad podria ser modificado
o sus efectos podrian neutralizarse.

Este error de concentrarse en las causas secundarias mientras se
pasan por alto las fuerzas politicas subyacentes es, per se, politico. En-
mascarala causa real de la desigualdad y la presenta como algo natural
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0 como un producto de las fuerzas del progreso,
tal como en la antigliiedad se creia que era la vo-

luntad de los dioses. Por tanto,
las cosas soncomodebende ser.
Ademas, no puede hacerse nada
alrespecto, novayaaserquelos
motores del crecimiento econd-
mico se descarrilen.

En este articulo se hacen dos
afirmaciones. La primera es que
la causa ultima de la desigualdad
es politica. La segunda, que la
ideologia es la herramienta po-
litica mas importante. Sustento
tales afirmaciones analizando
ladinamica politicatrastresten-
dencias generales enla distribu-
cién desde el siglo XIX.

Este articulo se desenvuelve de la siguiente

La ideologia que por
si sola ha conducido
a una mayor
desigualdad consiste
en representar

la desigualdad
econdmica como
un producto de las
fuerzas econdmicas
naturales

manera. La siguiente seccién incluye una sinte-
sis de la aseveracion disciplinaria de que la des-

igualdad se debe a fuerzas econdémicas. En la
tercera seccién, analizo el famoso punto de in-
flexion de la curva de Kuznets para demostrar de
qué manera las fuerzas politicas han propiciado

la desigualdad. Enla cuarta seccion explico el pa-
pel critico de la ideologia como el principal factor

determinante del poder politico
y, en particular, me concentro
en el papel desempefiado por
la ciencia econdmica. Sabiendo
estoacercadelaideologia,enla
quinta seccion entendemos por
qué la desigualdad disminuyd
entre los decenios de los trein-
tay los setenta en Estados Uni-
dos, pero que se agudizé enlos
cuatro decenios subsecuentes.
Mi analisis se concentraen este
pais debido a limitaciones de es-
pacio.! El articulo concluye con
unas cuantas reflexiones acerca
delestado actual de laeconomia

y de las posibilidades de una menor desigualdad.

' La historia de Estados Unidos destaca por sus extremos.
Thomas Piketty (2014, p. 324) encuentra que Estados Uni-
dos “era menos inequitativo que Europa entre 1900 y 1910,
ligeramente mas inequitativo entre 1950 y 1960, y mucho

mas inequitativo entre 2000 y 2010”.

2. IDENTIFICACION DE LAS FUERZAS ECONOMICAS
COMO CAUSA DE LA DESIGUALDAD

adesigualdad no es ninguna novedad. La desigualdad extrema ha
caracterizado a casitoda la historia de la humanidad, desde los al-
bores delacivilizacién, hace unos 5,500 anos. Las élites con poder

por lo general han acaparado casi todo —si no es que todo— el superavit
econdmico de las sociedades, con lo que la gran mayoria de la humani-
dad apenas tiene para sobrevivir.

La esperanza de que este patron histérico pudiera romperse nacio
filoséficamente hace mas de dos siglos durante la llustracién. Mas re-
cientemente, la creencia de que la desigualdad creciente caracterizaria
al futuro de la humanidad emané del articulo crucial del economista Si-
mon Kuznets (1955), publicado hace més de medio siglo. Kuznets (1955,
p. 26) en una conjetura que él mismo describié como “tal vez sea 5% de
informacion empiricay 95% de especulacidn, salpicada seguramente de
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buenos deseos”, plantea que, si bien la desigual-
dad aumenta en las primeras etapas del desarro-
llo econdémico, en cierto nivel avanzado empieza
adisminuir: una Uinvertida. El articulo de Kuznets
despertélaesperanzay expectativade que, afinal
de cuentas, el crecimiento econdémico produciria
una menor desigualdad. Su conjetura se convir-
tié en una opinion admitida (Lantican, Gladwin y
Seale, 1996, p. 243), en “una especie de regla de
oro del desarrollo” (Srinivasan, 1977, p. 15), en
“uno de los argumentos mas notables y perdura-
bles en la historia de las ciencias sociales [... de
manera que] para finales del decenio de los seten-
ta, el proceso de esta curvainvertida fue aceptado
universalmente como una afirmacién general de la
relacion histéricay universal entre la desigualdad
del ingreso y el crecimiento econémico” (Moran,
2005, pp. 209y 218).

Sin embargo, Kuznets (1955) no creia que la
transicion hacia una mayor igualdad estaria im-
pulsada por fuerzas meramente econdémicas. En
su opinién, las fuerzas politicas y sociales serian
importantes y la presion politica por una mayor
igualdad aumentaria conforme las clases bajas
lograran una mayor organizacion social y politica,
conlocuallaintervencion gubernamental redistri-
butiva entraria en juego. No obstante, su analisis
se limitaba basicamente a las variables econémi-
cas porque “las limitaciones de espacio no permi-
ten tratar los aspectos demograficos, politicos y
sociales que podrian intervenir” (1955, p. 17-18).
A pesar de lo anterior, en las conclusiones de su
articulo, Kuznets escribe: “Es inevitable que nos
adentremos en campos mas alla de los reconoci-
dos enlos ultimos decenios como ambito exclusi-
vo de la economial...]. Untrabajo valioso en esta
esferaforzosamente requiere hacer unatransicion
de laeconomia de mercado alaeconomia politica
y social” (1955, p. 28).

Al parecer, pocos prestaron atencion a la re-
flexion de Kuznets en sus conclusiones. Transfor-
mada en regla de oro, la conjetura de Kuznets era
que elincremento en la desigualdad en los paises
en desarrollo no debia sercausa de preocupacion

excesiva porque formaba parte del desarrollo eco-
némico exitoso. Ciertos economistas del desarrollo
(por ejemplo, Moran, 2005) incluso consideraron
el aumento de la desigualdad como un estimulo
al crecimiento en los paises mas pobres. Llama
la atencion que Kuznets (1955, p. 25), como anti-
cipandose atales argumentos, escribiera que era
necesario “evitar el remedio fatalmente simple de
[usar] a la poblacién como carne de candn en la
lucha por el éxito econémico”. No obstante su pe-
ticion, carne de cafén habria de ser.

En cuanto alos paisesricos, como la desigual-
dad estaba destinada a disminuir, las medidas
redistributivas de la politica publica habrian de
considerarse menos urgentes o incluso innece-
sarias. La desigualdad disminuiria naturalmente
a su debido tiempo con el crecimiento econdmi-
co constante. De hecho, no era necesario hacer
nada porque se consideraba que la mayor igual-
dad en los paises era el resultado de las fuerzas
econdémicas en los paises avanzados. Irdnica-
mente, la conjetura de Kuznets llegd a emplear-
se como una ideologia poderosa que legitimd la
inaccion politica.

La curva de Kuznets perduré a pesar de las du-
das crecientes a partirde los afios ochenta respec-
toasuvalidez empirica. Sinembargo, la explosion
que haregistrado la desigualdad enlos ultimos de-
cenios evidentemente ha frustrado las expectati-
vas que Kuznets genero.

La proclividad de los economistas a limitar sus
analisis a las fuerzas econémicas cuando identifi-
canlastendencias a muylargo plazo en la distribu-
ciénsaltaalavistaen sus explicaciones del punto
deinflexién de Kuznets, el cual define latransicion
de una desigualdad creciente durante las prime-
ras etapas del desarrollo econémico a una des-
igualdad disminuida con un desarrollo econémico
subsecuente mas maduro. Algunas de estas expli-
caciones son: las propias reflexiones de Kuznets
(1955) de que la causa de tal transicion fue el paso
dela agricultura a laindustrializacién; la hipétesis
de Peter Lindert (1986) respecto a la importancia
decreciente de la renta de tierras; la hipotesis de



Jeffrey Williamson (2005) de que la proporcién sa-
larial aumenté debido al cambio tecnolégico;? la
hipétesis de Jan Tinbergen (1974) de que la distri-
bucion delingreso dependia de las tasas de expan-
sién relativa del cambio tecnolégicoylaeducacion
sesgados hacialas capacidades;yla hipétesis de
Philippe Aghion y Patrick Bolton (1997) de que los
ahorros de los ricos deprimen la tasa de interés y
permiten que los menos adinerados se endeuden
e inviertan, con lo cual estos les dan alcance.

Cabe sefalar que algunos economistas, sobre
todo los heterodoxos y los de orientacion histérica,
reconocen la primacia de la politica. Por ejemplo,
el tratado de Daron Acemoglu y James Robinson
sobre Why Nations Fail (2012) se basa en el en-
tendido de que “si bien las instituciones econdmi-
cas son criticas para determinar siun pais esrico o
préspero, son sus instituciones politicas y su politi-
caloque determina qué instituciones econdmicas
tiene un pais” (p. 43). Pero, en general, incluso si
los economistas reconocen cierta dimension poli-
ticade ladesigualdad, lohacen de maneratal que
las fuerzas econdmicas siguen viéndose como
independientes de cierta manera o en cierto gra-
do del mundo politico. Asi, Joseph Stiglitz (2012)
afirma: “Untemaimportante de estelibroes quela
desigualdad se debe a las fuerzas politicas tanto
como alas econdmicas” (p. 30), asique no parece
reconocer que las fuerzas econdmicas estan in-
corporadas en las politicas y, por lo tanto, que es-
tas pueden invalidar aquellas.

Un ejemplo particularmente curioso es Tho-
mas Piketty, quien se ha esforzado por dirigir la
atencidn hacia el grado y alcance de la desigual-
dad contemporanea. Su exitoso libro Capital in the
Twenty-First Century esté salpicado de senala-
mientos respecto a que ladistribucion es, en dltima

2 En un articulo previo, Williamson (1991, pp. 13, 17) afirma
que “las fuerzas del mercado han sido parte medular de
las tendencias igualitarias del siglo XX en los paises indus-
trializados [...estos cambios] al parecer se derivaron de los
cambios en las recompensas a los factores [...] por lo que
pusieron en movimiento la curva de Kuznets y contribuyeron
a los puntos de inflexion”.

instancia, una cuestidon que compete a la politica.
Por ejemplo, al principio del libro, escribe: “La his-
toriade ladistribucién delariqueza siempre hasido
fundamentalmente politicay no puede reducirse a
un mecanismo meramente econémico” (2014, p.
20). No obstante, basa gran parte de su analisis
tedrico e histérico, asi como su prediccién de una
mayor desigualdad en el futuro, en una tasa de
rendimiento del capital superior alatasa de creci-
miento econémico (r>g). Piketty (2012, p. 25) tam-
bién anuncia que esta “desigualdad fundamental
[...]sintetiza lalogica general de mis conclusiones”.
Y esjustamente esta desigualdad fundamental lo
que la mayoria de los analistas y comentaristas al
parecer citaron de su obra, es decir, que los dejé
con la impresion de que la distribucion es conse-
cuencia de unalégica econdmica.

Pero los economistas convencionales no han
sido los unicos que han dado poco o ningun peso
a la politica como factor determinante de la des-
igualdad. Esta opinidn también prevalece entre
muchos pensadores sociales, o que no sorpren-
de. Como explica Robert Wade (2014b): “los eco-
nomistas, que se cuentan entre los profesionales
con mas influencia sobre el establecimiento de
las normas de politica publica, estan adiestrados
para suponer que la desigualdad es un resultado
inevitable del mercado como mecanismo de coor-
dinaciony unresultado necesario para que el mer-
cado funcione como mecanismo de incentivos” (p.
118). Asi, por ejemplo, el historiador politico Jerry
Muller (2013) afirma que el repunte mas reciente
en la desigualdad “no se debe a la politica ni es
probable que la politicalo revierta, pues el proble-
ma esta mas arraigado y es mas dificil de manejar
de lo que suele admitirse. La desigualdad es un
producto inevitable de la actividad capitalista”. De
igual modo, el socibélogo Peter Berger (1986) afirma
que “la distribucion del ingreso depende del cre-
cimiento econémico moderno y es afectada sélo
hasta cierto grado por los marcos institucionales
y las politicas de una sociedad” (p. 219).

Llama la atencion que cuando los econo-
mistas e historiadores analizan las sociedades



precapitalistas, el hecho de que quienes trabajan
debendar su superavita una élite gobernante sue-
le entenderse en términos politicos y, por ende, a
la desigualdad extrema en esas sociedades se le
atribuye una base politica. La esclavitud se debe
al poder politico de los duefos de esclavos; el feu-
dalismo, al poder politico de los terratenientes. Sin
embargo, cuando los académicos analizan esos
mismos fendmenos dentro del capitalismo, casi
siempre atribuyen la desigualdad a las fuerzas eco-
nomicas. Estatendencia emanade una proclividad
a ver el capitalismo como un sistema econémico
autéonomo en el que el ambito politico desempefa
principalmente la funcion de un policia que man-
tiene laseguridady hace valerlasleyes. Se presta
poca o nula atencion al hecho de que la desigual-
dad se debe aquedichas leyes fueron formuladas
principalmente en beneficio de los propietarios de
los medios de produccion.

Paralelamente, Carlos Marx criticé a los eco-
nomistas clasicos por considerar todas las so-
ciedades precapitalistas como artificiales, como
constructos humanos, pero al capitalismo como
algo natural. Escribi6 acerca de la manera singu-
lar como, para los economistas clasicos,

sdlo habia dos clases de instituciones: las del arte
ylas de la naturaleza. Las instituciones feudales
son instituciones artificiales; las de la burguesia,
instituciones naturales. En esto se parecen a los
tedlogos, quienes también establecen dos tipos
de religion. Toda religion salvo la propia es un in-
vento de los hombres, mientras que su propia re-
ligion es una emanacion de Dios. Al decir que las
condiciones econdmicas existentes —las condi-
ciones de la produccion burguesa—son naturales,
los economistas dan a entender que esas son las
relaciones enlas que se creariquezay enlas que
las fuerzas productivas se desarrollan conforme
alasleyesdelanaturaleza|...] Son leyes eternas
que siempre deben regira la sociedad. Porlo tanto,
ha habido historia, pero yano lahay (1847, p. 147).

Sin embargo, mucho antes que Marx, Adam
Smith (1776), el presunto padre de la economia
moderna, reconocioé que los derechos de propie-
dad, porlaideologiadelaley natural, son creacio-
nes politicas. Ningun derecho de propiedad existe
enla naturalezay, siel gobierno no defendieralos
derechos de propiedad, sélo seria posible la des-
igualdad mas rudimentaria:

La adquisicion de propiedadvaliosa y extensa, por
lo tanto, forzosamente requiere el establecimiento
de ungobierno civil. Donde no hay propiedad, o por
lo menos no una que rebase el valor de dos o tres
jornales, el gobierno civilno es necesario (p. 670).

Los derechos de propiedad, de los que depen-
de la desigualdad, son meras creaciones politi-
cas. Es el gobierno constituido politicamente el
que define y hace valerlos derechos de propiedad.
Asi, sin los derechos de propiedad conforme a la
ley de patentes, Bill Gates no se habria converti-
do en la persona mas rica del mundo. Sin marcas
comerciales protegidas politicamente, Sam Wal-
ton no podria haber erigido un imperio comercial.
Las compahias se crean politicamente para limitar
la responsabilidad personal de sus propietarios,
quienes son mayormente los ricos.?

S En 2007, el 1% de estadounidenses mas rico poseia el
49.3% de las acciones y los fondos de inversion; el 10% mas
rico, el 89.4%; el 90% inferior, solo el 10.6% (Wolff, 2010,
cuadro 9, p. 52).



3. EL CARACTER POLITICO DEL PUNTO DE INFLEXION
DE KUZNETS

omo la famosa curva de Kuznets ha definido gran parte del dis-

curso reciente sobre la desigualdad, resulta util analizar la natu-

raleza del punto de inflexidon de esa curva —donde el crecimiento
economico pasa de una desigualdad creciente a una decreciente— para
darnos cuenta de que la desigualdad es, en ultima instancia, un resulta-
do de la politica.

La afirmacion de Kuznets de que la desigualdad se incrementaria en
las primeras etapas del desarrollo econdmico se adecua al hechode que
los trabajadores no tenian derecho al voto y, por lo tanto, ejercian poco
poder politico. Podian sublevarse y lo llegaron a hacer, pero las reaccio-
nesrepresivas eranrapidasy con frecuencia brutales. En consecuencia,
los salarios podian mantenerse por encima apenas del nivel de subsis-
tencia, de manera que una mayor productividad forzosamente aumenta-
riala desigualdad, dado que la mayor parte del producto porencimade la
subsistenciaiba a parar ala élite propietaria de los medios de produccion.

Laindustrializacién y la urbanizacion inherentes al crecimiento eco-
némico no sélo aumentan la desigualdad, sino también la posibilidad
—como previé Marx— de que la clase trabajadora se organice y exija con
la amenaza de violencia una compensacion de las élites. La evolucion
de una clase trabajadora industrial urbana trajo consigo una resistencia
organizada, a veces violenta, a las largas jornadas de trabajo, los sala-
rios bajos y las condiciones de trabajo insalubres. Con el fin de reducir
y —con suerte— eliminar la amenaza de violencia, las élites empezaron a
sobornar ala clase trabajadora con prestaciones diversas y con el sufra-
gio. Ambas estrategias para apaciguar el fervor revolucionario de la cla-
se trabajadora elevaron la calidad de vida de los obreros. Asi, la politica
generod los cambios en la desigualdad.

Aunque en el corto plazo esto fue costoso para las élites (un menor su-
peravit del cual apropiarse), estas se dieron cuenta de que la alternativa
de violenciay revolucion auguraba ser mucho peor.* Como sefalan Muller
y Seligson (1987, p. 444), entendieron que “la presencia de posibilidades
significativas no violentas de influir en el proceso politico inhibira la ca-
pacidad de los disidentes con ideas revolucionarias para movilizar gran
cantidad de seguidores”. De Tocqueville y Reeve (1899) ya habian pre-
visto esta posibilidad, pues desde mucho antes habian observado como

4 Marx y Engels (1848, p. 475) escribieron esta famosa linea: “El poder ejecutivo del Estado
moderno no es mas que un comité para gerenciar los asuntos comunes de toda la burgue-
sia”. Sin embargo, no lograron apreciar adecuadamente que tal comité tendria la astucia
suficiente para hacer lo necesario para apaciguar a una clase trabajadora revolucionaria
y, por ende, anular sus tendencias revolucionarias.



la inclusidn politica de los grupos insatisfechos
servia para apaciguar el resentimiento social. Es-
taban muy conscientes de que, cuando las élites
conservadoras en Francia se opusieron rotunda-
mente a una ampliacién del sufragio, ocurrieron
levantamientos urbanos devastadores.

Los siguientes ejemplos revelanladinamica de
larespuesta politicaalaamenazade insurreccion
obreraylaresultante mejoriaen el bienestardelos
trabajadores. Laampliacioninicial del sufragio en
Gran Bretafa, en 1832, fue posterior, como sefa-
lan Acemogluy Robinson (2000), a una “agitacion
politica sin precedente, como las revueltas luditas
entre 1811y 1816 ylas de Spa Fields en 1816, lama-
tanza de Peterloo en 1819y lasrevueltas de Swing
en 1832” (pp. 1182-1183). Para sofocar la militancia
obrera, Inglaterraintrodujo la jornada de 10 horas
en 1847. Después de larevolucién de 1848, “Gran
Bretafal...]dejo de seruna oligarquia dirigida por
una élite y se transformo en una democracia” (p.
1167). El derecho de sufragio se amplié mas en
1867 por la amenaza creciente de violencia debi-
do al marcado empeoramiento de la economia. A
esto siguid una reduccién en la desigualdad, asi
como medidas de bienestar costeadas gracias a
que “los impuestos como proporcion del produc-
to nacional mas que se duplicaron en los 30 afos
posteriores a 1870 y, luego, volvieron a duplicar-
se” (p. 1191). Estos impuestos recayeron con mas
rigor sobre las élites.

Aunque la revolucion francesa habia instaura-
do el sufragio universal para los varones, este de-
recho se fue acotando en decenios subsecuentes
hasta que, después de la revolucion de 1830, la
monarquia orleanista se vali6 de las restricciones
ala propiedad para limitarlo a s6lo un 0.75% de la
poblacion. Pero la gran llamada de advertencia
para las élites fue la Revolucion de 1848, cuando
fue obvio que se necesitaban reformas politicas
con consecuencias distributivas para evitar una
revolucién que aboliera sus privilegios. Tras lare-
vuelta de 1848 y la caida de la monarquia orlea-
nista en 1849, el sufragio de nuevo fue ampliado
para incluir a todos los varones. La preocupacion

constante porunainsurreccién obrerallevo a Fran-
ciaacrearunseguro de compensacion obligatorio
paralostrabajadores en 1898, que exigia un pago
a los obreros lesionados sin importar a quién se
atribuia responsabilidad. Esto representé la socia-
lizacion de laidea misma de responsabilidad (Ro-
sanvallon, 2013, p. 195). El individuo ya no estaba
solo, sino formaba parte de una sociedad que tenia
obligaciones con sus ciudadanos.

La élite en Alemania también empezd a ampliar
elderecho al voto después de larevolucion de 1848.
Sin embargo, en vez de ampliarlo méas en los de-
cenios posteriores en respuesta a una clase tra-
bajadora cadavezmas amenazadora (organizada
en el partido socialista), la élite optd por sobornar-
la con medidas de bienestar adicionales. El Par-
tido Socialdemécrata aleman acogié el programa
marxista en 1875. Para contrarrestar su ascenso
politico, Otto von Bismarck establecié medidas so-
ciales entre octubre de 1878 y 1890 que sirvieron
para disipar la amenaza. En comparecencia ante
el Reichstag, Bismarck argumenté: “Para que las
heridas sanen, no sélo debemos reprimir los ex-
cesos de democracia social sino también, en un
sentido mas positivo, fomentar el bienestar de los
trabajadores” (citado en Rosanvallon, 2013, p. 174).

Bismarkintrodujo la seguridad social obligatoria
en 1883, pagada tanto por patrones como por tra-
bajadores. Al afio siguiente, se introdujo el seguro
contra accidentes laboralesy, en 1889, la pension
por vejezy lajubilacion obligatoria. De nuevo, cabe
sefalar que los cambios en la distribucion del in-
gresode lasociedad estaban siendo determinados
politicamente y no por fuerzas econémicas como
los mercados o la tecnologia.

En los decenios siguientes, otros paises euro-
peos introdujeron muchas de estas mismas medi-
das. El Estado estaba asumiendo en gran parte lo
que antes se consideraba caridad y, ahora, como
derechos. El Estado se presentaba comoun agen-
te de la solidaridad social.

Aunque comprados para quitarselos de enci-
ma, los trabajadores vieron una gran mejoria en
su bienestar. La ampliacion del derecho a voto en



respuesta a las amenazas de violencia y revolu-
ciéndesde abajo condujo alareformalaboraly, en
particular, a la democratizacion de la educacion.
EnInglaterra, por ejemplo, la matricula de nifios de
10 afos se elevo de un40% en 1870 aun 100% en
1900 (Acemoglu y Robinson, 2000, p. 1191). Me-
diante el proceso politico, los trabajadores estaban
obteniendo el derecho a que sus hijos acumularan
capital humano, una forma de riqueza cada vez
mas importante.

Mas sorprendente incluso fue la marcada me-
joria en la salud. El agua mas pura y una mejor
nutricion conforme aumentaba el ingreso de los
trabajadores permitié a sus hijos crecer mas altos
y fuertes, y vivirmas. Deaton (2013, p. 98) descri-
be la dinamica politica como sigue:

Cadavez que la salud depende de la accion colec-
tiva—mediante obras publicas, atencion médica o
educacion-sin duda interviene la politica. En este
caso, laeliminacion (parcial) de una desigualdad
(los trabajadores no tenian derecho a votar) ayu-
do a eliminar otra desigualdad (los trabajadores
no tenian acceso a agua potable).

Asi, la historia de la Europa decimondnicareve-
la con claridad que el punto de inflexién de la curva
de Kuznets, donde el crecimiento econémico pasa
de una desigualdad creciente a una decreciente,
es totalmente politico y sucede como reaccion de
las élites gobernantes alaamenaza de violenciay
revolucién. Asi, Acemogluy Robinson encuentran
que, paralos paises objeto de su analisis (Gran Bre-
tafa, Francia, Alemaniay Suecia), “la desigualdad
alcanza un maximo mas o menos en la época de
las reformas politicas mas profundas y disminuye
marcadamente después de laampliacion del sufra-
gio”. La obra empirica de Williamson (1991, p. 15)
sustenta este cronologia y revela que el aumento
deladesigualdadal parecerseinicid en Inglaterra
aproximadamente en 1760, alcanzé un maximo en
afos posterioresa 1860y a partir de ahi disminuyé
ligeramente hastala Primera Guerra Mundial. Esta
disminucion se debid a la politica “principalmente

porlos grandes esfuerzos de redistribucion, como
impuestos mas altos, inversion en laeducacién de
los pobres y la reforma de los mercados labora-
les” (Acemogluy Robinson, 2000, pp. 1193, 1180).
En comparacion con la experiencia de Europa,
la de Estados Unidos fue anémalay, desde el prin-
cipio, mucho mas igualitaria (Engerman y Soko-
loff, 1994). Las nociones de igualdad imbuyeron
las esferas econdmicay gubernamental estadou-
nidensesy, en particular, su Constitucion (articu-
lo 1, seccion 9) prohibid los titulos nobiliarios. El
Ordenamiento Territorial de 1785y la Ley de Pro-
piedad de 1862, que dieron mas oportunidades a
las clases bajas, son prueba de que la poblacion
en general tenia méas poder politico. De no haber
existido, las tierras tal vez habrian sido vendidas
por una fraccion de su valor a los intereses adine-
rados. Rosanvallon (2013, p. 61) afirma que: “En
Estados Unidos se puede hablar de una revolu-
cion continua. Los 30 afos entre la presidencia
de George Washingtonylade Andrew Jackson se
distinguen por un aumento constante en los valo-
resigualitarios. Lasideas de los federalistas poco
apococedieron el paso alasideas republicanas’.
Algo parecido alademocracia agraria gestadaen
Estados Unidos durante el periodo jacksoniano se
dio también en Suiza y Noruega.
Lademocratizacion progresiva enlas urnas difi-
culté que las élites utilizaran al Estado para sofocar
conviolencialas aspiraciones de los trabajadores,
sobre todo pararomperlas huelgas. El control so-
bre la ideologia era lo Unico que prometia preser-
var su control sobre el Estado. Antes, salvo en las
crisis graves, siempre habian logrado convencer
alos productores de abajo que lo que beneficiaba
marginalmente alos intereses de las élites benefi-
ciabatambién alosintereses de los trabajadores.
Pero ahora las élites encaraban un nuevo desafio.
Yanolesresultabatan facil respaldar suideologia
conviolencia. Las élites habian perdido su control
monopodlico violento sobre el Estado.
Lademocratizacién del sufragio araizde laame-
naza de violencia por parte de los trabajadores
frustré los planes marxistas de que los obreros



derrocaran al capitalismo para instituir el socia-
lismo. Pero dada la idea de Marx (1845) respecto
al control ideolégico, no sorprende que la clase
trabajadora no lo anhelara: “La clase que tiene a
su disposicién los medios de produccion material
controla al mismotiempo los medios de produccion
mental, de manera que [...] las ideas de quienes
carecendelos medios de produccion mental estan
sometidas a esta” (p. 172). Asi, la burguesia pudo
arrebatarle el poder politico a la aristocracia por-
que llegd a controlar el capital, el principal medio
de produccion evolutivo, junto con una ideologia
que legitimabatal apropiacion. Estono pasaconel
proletariado, que lucha por el poder politico sin regir

los medios de producciony, por ende, sin dirigir la
ideologia. Sdlo tienen su superioridad numérica.
A pesar de lo anterior, parafinales del siglo XIX
y principios del XX, los trabajadores se habian va-
lido del Estado para promover politicamente sus
intereses colectivos como nunca antes. El Estado
habia dejado de ser el comité ejecutivo de laclase
gobernante para convertirse en ese representante
social que podialimitar, o incluso impedir del todo,
que las élites acapararan desproporcionadamente
el ingreso, la riqueza y los privilegios. Sin una re-
volucion, la clase trabajadora habia obtenido, en
principio, el poder para reescribir el guion social.
Que nolo hayanreescrito deltodo evidencia cuan-
topoderconservaron las élites sobre laideologia.

4.EL PAPEL CRITICO DE LA IDEOLOGIA

unque se ha prestado oidos a la peticién de Kuznets de extender
elandlisis a los factores politicos y sociales, el papel de laideolo-
giaen general harecibido poca atencion. No obstante, alolargo
de la historia, la influencia superior de las élites sobre la generacion de
ideologiasy el caracter de estas ha sido crucial para que preservaran su
capacidad de apropiarse de la mayor parte del superavit de la sociedad.
La ideologia siempre ha sido el arma politica mas poderosa.
Laideologia es engafo, aunque casi nunca es un engafno consciente.
Es una forma de mistificacion que atiende a intereses especificos. Pro-
mueve una vision errénea de ciertos aspectos de la realidad, principal-
mente de los aspectos sociales y las relaciones sociales. En virtud de lo
anterior, siempre ha sido un instrumento poderoso para crear y preser-

var la desigualdad.®

La ideologia es un aspecto de la legitimacion. Aqui, legitimacion se
refiere a una serie de creencias respecto a la naturaleza de la realidad.
Tiene que ver con la manera como las personas experimentan y entien-
den el mundo en su mente. Por lo tanto, no es positiva ni negativa. Los
seres humanos han evolucionado de tal manera que deben dar significa-
do a sumundo (Berger, 1990). La ideologia, en contraste, se refiere a la
manera como la realidad es mistificada para servira uninterés especial.

5 VerWisman y Smith (2011) para un analisis profundo de la manera como se ha legitimado
la desigualdad a lo largo de la historia del hombre.



Presenta una vision falsa de las relaciones socia-
lesy, porende, posibilitala explotacion de algunos
por parte de otros.

Los humanos han producido tres categorias
ampliasy estrechamente interrelacionadas de he-
rramientas para controlar su mundo. Dicho en pa-
labras sencillas: la tecnologia promete un control
mas eficiente del mundo fisico, las instituciones
sociales prometen un control mas eficiente de los
procesos socialesy lalegitimacion permite un con-
troldelmundo mental. Laideologia es un subcam-
po de lalegitimacion. Estas tres categorias amplias
se traslapan y, por su funcionamiento, estan muy
interrelacionadas. La tecnologia influye en los pro-
cesos socialesy enlos actos mentales. Las institu-
ciones pueden controlar los procesos fisicos y los
actos mentales. Y lalegitimacion afectay controla
todo lo que hacen los humanos.

A veces, los sucesos econémicos, demografi-
cos, ecoldgicos o naturales derivados de las crisis
son de gravedad suficiente como para poner en
riesgo la ideologia de la élite y, por ende, su apti-
tud para gobernar. Sin embargo, sudominio supe-
rior de la ideologia siempre le ha permitido poder
recuperar, a la larga, su legitimidad y el superavit
de la sociedad.

La desigualdad puede mantenerse por fuerza
fisicaoideolégica. Confrecuencia, lafuerzafisica
ha sido necesaria para, inicialmente, establecerla
estructura social jerarquicay consolidarla. Sinem-
bargo, lafuerza bruta es relativamente ineficiente
en el sentido de que genera un resentimiento pro-
fundo y la amenaza constante de insurreccién.
También resulta costosa en términos de recursos
policiacos. Una estrategia mucho mas eficiente y
eficaz alalarga, una que disminuye los costos de
larepresionfisicay elterror, es que las élites gene-
renun sistemaideoldgico que convenza—aellasy
atodos los que estan debajo de ellas— de la perti-
nencia moraly funcional del orden social existente.
Los de abajo son orillados a creer que su estatus
inferior entérminos delingreso, lariquezaylos pri-
vilegios es como debe de ser.

Con excepcion de los periodos de crisis extre-
ma, la desigualdad siempre ha sido legitimada de
talmanera que lamayoriala encuentra aceptable,
incluso si ha significado llevar una vida llena de
miseria y penalidades extremas. Esto ha sido asi
sobre todo cuando todos los demas perjudicados
no han hecho nada al respecto. Como dijo Tolstoi
(2017) en su famosa cita: “No hay condiciones de
vidaalas que elhombre no pueda acostumbrarse,
sobre todo si ve que todos los demas a su alrede-
dor las aceptan”.

4.1 LEGITIMACION RELIGIOSA

En las sociedades premodernas tradicionales, la
religion fue el principal —si no es que casi el unico—
medio de legitimacion. La religién proporciona un
estatus alasinstituciones sociales prevalentes que
transciende su génesis humana. En este sentido,
PeterBerger (1990, p. 33) ha expresadolo siguien-
te: “Lareligion legitima las instituciones sociales al
otorgarles un estatus ontoldgico valido, esto es, al
ubicarlas dentro de un marco de referencia sagra-
doycdsmico”. De estamanera, alasinstituciones
sociales se les otorga la estabilidad e inevitabilidad
pertenecientes a los ambitos ultimos de lo espiri-
tual y lo material. La legitimacion religiosa de las
instituciones sociales da alos individuos gran con-
suelo al proporcionarles un sentido de rectitud. Es
de estamanera como se halegitimado la desigual-
dad. Era la voluntad de los dioses o un mandato
cosmico, por lo que es asi como debe ser. Como
Berger (1990, p. 59) explica: “Una de las mas im-
portantes funciones sociales de las teodiceas es,
de hecho, su explicacion de las desigualdades de
poder vy privilegio prevalecientes en la sociedad.
[Las]teodiceas danalos pobres unsignificado para
su pobreza, pero también pueden proporcionar a
los ricos un significado para su riqueza”.



4.2 LA CIENCIA ECONOMICA: NACIDA
Y NUTRIDA COMO IDEOLOGIA

Con el ascenso del capitalismo y de la sociedad
seglar en general, la legitimacion religiosa se de-
bilité y la desigualdad llegd a legitimarse cada vez
mas en términos seglaresy, sobre todo, econémi-
cos. El pensamiento econdmico seglar empezé a
abrirse paso durante el periodo mercantilista del
capitalismoincipiente y lleg6 a predominar gracias
a su coberturay coherencia crecientes durante el
periodo de laeconomiaclésica. Pero, como sefala
A. M. C. Waterman (2008, p. 136), no fue hasta los
afos que siguieron a 1880 que “yano eraun deber
profesional de los economistas que conciliaran sus
hallazgos con lateologia cristiana”. La economia,
bajo elmanto delaciencia, poco apoco evolucioné
hasta convertirse en el principalinstrumento ideo-
I6gico para legitimar la desigualdad, una funcion
que aun cumple en la actualidad.

Durante el periodo del mercantilismo (c. 1500-
1750) y la economia politica clasica emergieron
cinco doctrinas distintivas para legitimar la des-
igualdad: la utilidad de la pobreza, la justicia de la
mano invisible, la doctrina demografica malthu-
siana, la doctrina del fondo salarial y la tesis del
derrame.

La doctrina de la utilidad de la pobreza sugeria
que si los salarios subian por encima de la mera
subsistencia, los obreros trabajarian menos'y, por
lo tanto, disminuiria el producto de la sociedad y
se debilitaria el Estado en una época en la que la
competencia entre naciones en Europa era particu-
larmente aguda.® Legitimo los salarios tope valida-
dos porel Estadoy establecid unlimite aloque los
patrones podian pagar legalmente, con lo que se
aseguro de quelaclase trabajadora permaneciera
en pobreza relativa. Para apaciguar la conciencia
social respecto al bienestar de los trabajadores,
se argumento que, al tener mas tiempo libre o un
mayor ingreso, los trabajadores se comportarian

6 El argumento de la utilidad de la pobreza mas tarde seria ex-
presado en la curva de oferta del trabajo que se dobla hacia
atras. Para un anadlisis mas a fondo, ver Wisman (1989).

condesenfreno o de manera pecaminosa.’ Los sa-
larios bajos y la pobreza acababan por beneficiar
atodos, de ahila utilidad de la pobreza.

La doctrina de la mano invisible sefalaba que,
sise dejaba ser alos mercados de manera que se
comportaran conforme alas leyes naturales, enton-
ces los recursos se asignarian de modo eficiente.
Ladistribucién delingreso, lariquezay los privile-
gios mediante los procesos del mercado era natu-
raly, por lo tanto, justa, con lo cual se equiparaba
lo moral a lo supuestamente natural. No se debia
ofrecerayuda alos pobres, no fuera a alterarse la
operacion eficiente de los mercados naturales. La
teoria malthusiana de la poblacion sostenia que
como los humanos, sobre todo los pobres, eran
gobernados por sus pasiones, el crecimiento de-
mografico seria mas rapido que el crecimiento de
la produccion de alimentos. Si los obreros gana-
ban un salario mas elevado, tendrian mas hijos y,
alalarga, aumentarian la oferta de mano de obra,
conlo que de nuevo disminuirian los salarios a un
nivel de subsistencia: la ley de hierro de los sala-
rios. Porotrolado, sila produccion de alimentos no
satisfaciala demanda de unapoblacidén creciente,
el sufrimiento era inevitable. Los pobres, la mayor
parte de la humanidad, estan condenados por las
leyes de la naturaleza a vivir al borde de la inani-
ciény, de hecho, con frecuencia mueren de ham-
bre: “Parece que esunade las leyesinevitables de
la naturaleza que algunos seres humanos sufran
de miseria. Estas son las desafortunadas perso-
nas que, en la gran loteria de la vida, fracasaran”
(Malthus, 1960, p. 74). Y: “Ningun sacrificio posible
de los ricos, particularmente en dinero, podria en
algun momento impedirlarecurrente infelicidad de
los miembros inferiores de la sociedad, quienes-
quiera que sean” (p. 31).

La doctrina del fondo salarial sostenia que un
fondo salarial se constituia de articulos previa-
mente producidos que consume la mano de obra,

7 Malthus (1960, p. 34) escribié que “aunque tengan la opor-
tunidad de ahorrar, rara vez la aprovechan, pues sus nece-
sidades presentes no suelen ir, por lo comun, mas alla de la
taberna”.



principalmente bienes como alimentos, vivienda
y ropa. Este fondo lo determinaba la produccion
del periodo previo, lo que implicaba que cualquier
intento por elevar los salarios generales seria fu-
til. La doctrina del fondo salarial significaba que la
union de trabajadores (sindicatos) no incremen-
taria el bienestar de la clase trabajadora, pues de
conseguir un aumento al salario de sus agremia-
dos, se lograria a costa de los trabajadores no sin-
dicalizados.

La tesis del derrame veia el dinamismo econ6-
mico como la resultante del ahorro y la inversion
realizados unicamente porlosricos. A mayorigual-
dad, menos ahorro e inversion, en menoscabo del
crecimiento econémico. Como todos presumible-
mente se benefician de una economia dinamicay
creciente, la desigualdad beneficia incluso a los
pobres: los beneficios se filtran a todos los estra-
tos, o como suele decirse, la marea alta levanta
todos los barcos.

Aunque la doctrina del fondo salarial fue des-
cartada haciafinales del siglo XIX, las otras cuatro
doctrinas que legitiman la desigualdad han seguido
sirviendo, en mayor o menor grado, como ideolo-
giapara mantener o aumentarladesigualdadenla
distribucion delingreso, lariquezaylos privilegios.

4.3 UNA CIENCIA ECONOMICA MAS
CIENTIFICA

Enlostres ultimos decenios del siglo XIX, laecono-
mia convencional fue redefinida en un intento por
volverla mas cientifica. Esto implicé hacer hinca-
pié en el cambio marginal, lo que permitié que su
expresiontedrica se basaraen calculosy,comolo
expusiera George Stigler (1941, p. 1) con sus famo-
sas palabras, laeconomiapasd “de serun arte, un
arte literario en muchos sentidos, a serunaciencia
de rigor creciente”.
Estatransformaciontambiénimplicé unintento
por despojar a la ciencia econdmica de su orien-
tacion clasica previa que entendia los fendmenos
economicos en términos de clases sociales y po-
der politico, recurriendo muchas veces a la historia

y a la estructura institucional para aclarar las re-
laciones econdmicas complejas objeto de estu-
dio. A estametodologia mas antigua se le conoci6
como economia politica. La nueva rama descar-
taba lo politico y pasé a ser economia a secas o,
como imaginaban sus proponentes, ciencia eco-
némica. Su dependencia con respecto del margi-
nalismo también redujo su enfoque basicamente
a fendmenos de mercado que podian modelarse
bastante bien haciendo calculos, lo que le daba una
patina de ciencia, como sucedia con la fisica. La
economia convencional contemporanea también
estéa construida sobre la orientacion fundamental
surgida de esta revolucion neoclasica. De hecho,
aun es comun que se haga referencia a ellacomo
economia neoclasica.

Presumiblemente, esta economia mas cientifi-
ca estaria exenta de ideologia o, por lo menos, de
tanta ideologia. Sin embargo, la nueva economia
eratan ideoldgica como la antigua. Legitimaba la
desigualdad con la misma destreza, si no es que
mas, gracias a su supuesto mayor estatus como
cienciay a sumodo de expresion mucho mas for-
mal, que nosélolaasemejaalafisicasinolavuelve
incomprensible para los no economistas.

Elanélisis marginal permitié construir un mode-
lotedrico en el que se presumia posible verlacon-
tribucidn de cada unidad adicional de un factor de
produccién —entendido casi siempre como tierra,
trabajo y capital—al valor del producto final. En su
muy influyente obra, The Distribution of Wealth,
John Bates Clark (1908, p. v) asevera: “La finali-
dad de esta obra es mostrar que la distribucién de
la renta esta controlada por unaley natural, que si
operase sin fricciones otorgaria a cada agente la
riqueza creada por ese agente”.

Dentro de este marco tedrico, todos obtienen lo
que merecen, el rendimiento justo porlo que apor-
tan al valor del producto econémico, una idea que
ya estaba implicita enla cosmologia de la ley natu-
ral de la mano invisible. Lo que el analisis neocla-
sico agrego fue el rigor analitico para que el caso
fuera bastante explicito y teéricamente claro. El
capitalismo del libre mercado es justo. Ademas,



como todos reciben lo que merecen, se piensa
que los mercados libres proporcionaran la estruc-
tura de incentivos para una economia fiable y di-
namica. Se pasa por altola manera como el poder
politico crea, define y hace valer los derechos de
propiedad que subyacen en lo que los individuos
aportan a los mercados.

Alreconocerlas clases sociales, el poder social
y, por extensién, el poder politico desempefaron
papeles criticos en la economia politica clasica,
pero fueron exiliados de la economia neoclasica.
Tenian que ver con cuestiones fuera del ambito de
la nueva economia, mas cientifica. De hecho, des-
de ese ambito, es probable que nunca vinieran a
la mente. Como lo explica Abba Lerner (1972, p.
259): “La economia se ha ganado el titulo de reina
de las ciencias sociales al elegir como su ambito
los problemas politicos resueltos”.

Fue asi que se perdi6 del todo cualquier pers-
pectiva que pudiera asemejarse alade Marx. Para
este, el caracter fundamental del capitalismo radi-
caba en su forma especifica de desigualdad, me-
diante lacual una élite poseiay controlaba el capital
(reserva de mano de obra) y los recursos natura-
les, de manera que los trabajadores se veian obli-
gados a firmar contratos con sus miembros para
podertrabajary sobrevivir. Para que este derecho
funcionara, los trabajadores debian pagar el alto
precio de su mano de obra excedente: el valor de
lo que producian en exceso de lo necesario para
sus necesidades de subsistencia. Mientras que,
desde la perspectiva neoclasica, los capitalistas
pagaban a los trabajadores, desde la perspectiva
de Marx, los trabajadores pagaban a los capitalis-
tas con su excedente el derecho a trabajar y, por
lo tanto, a sobrevivir. Asi, al ser propietaria de los
medios de produccion, la élite controlaba la ideo-
logiay, por lo tanto, el poder politico.

Lajustificacidon que hace laeconomianeoclasica
deladesigualdad esta apuntalada, principalmente
en Estados Unidos, en tres corrientes del pensa-
miento contemporaneo complementarias: el liber-
tarismo, la creencia en la movilidad vertical fluida
y la vision de que el gobierno esincompetente. La

economia neoclasicay el libertarismo comparten
sus raices intelectuales en la tradicion de la llus-
tracion occidental que ubica al individuo auténo-
mo en el centro del mundo social.® Sufundamento
ético es el unico, amplio e inviolable derecho a la
soberania individual. Esto significa que las per-
sonastienen el derecho a disponer de su persona
y de la propiedad adquirida legitimamente como
les plazca. Por lo tanto, el libertarismo prohibe la
interferencia externa en el derecho de los indivi-
duos ahacercomoles plazcaconsupersonaocon
su propiedad. La justicia nunca permite al Estado
despojarde su propiedad legitimamente adquirida
a algunos individuos con el fin de darsela a otros,
sin importar qué tan grandes sean los beneficios
para los beneficiarios en relacién con los costos
paralos otorgantes. Todas esas cesiones implica-
rian una confiscacién o unatributacién coercitivayy,
por lo tanto, constituyen unaviolaciéninaceptable
del derecho ala soberania individual.

La economia neoclasica senala que todos los
actores economicos reciben lo que merecen; asi,
refuerza la visidon de que, con esfuerzo, cualquie-
ra puede llegar a la cima. Esta idea de movilidad
vertical fluida esta muy arraigada en la cultura es-
tadounidense. Durante gran parte de su historia,
gracias alatierraabundantey alos emigrantes que
huian de la rigida estructura de clases en Europa,
hubo mas movilidad social en Estados Unidos que
en ningun otro lugar de la Tierra. En consecuen-
cia, los estadounidenses estan mas dispuestos
a llevarse las palmas por sus éxitos y encuentran

a los pobres responsables de su pobreza.® Asi,
8 Muchos de los mas distinguidos defensores intelectuales de
la desigualdad, como el finado Milton Friedman y sus cole-
gas de la Escuela de Chicago, consideran los argumentos
libertarios y cientifico-sociales como un complemento, asi
que los mezclan sin reservas en sus escritos dirigidos al au-
ditorio general.

Sin embargo, en los ultimos decenios, varios estudios han
encontrado que hay menos movilidad vertical en Estados
Unidos que en otras sociedades ricas, como las de Alema-
nia, Austria, Canadd, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Fran-
cia, Noruega y Suecia (Bowles y Gintis, 2002; Jantti et al.,
2006; Hertz, 2007; Mazumder, 2005; Mishel, Bernstein y Al-
legretto, 2007; Solon, 1992).



para muchos pensadores sociales y economistas
contemporaneos, al igual que sus predecesores
clasicos del siglo XIX, la fuente de la desigualdad
radica en las virtudes de los ricos y en las fallas
personales de los menos adinerados.'® Paraellos,
ladesigualdad no es un problema grave, dado que
los resultados desiguales evidencian los éxitos de
los mercados competitivos. El libre albedrio signi-
fica ser responsable de esas elecciones.

El gobierno identificado como el problema, se-
gun dijera el presidente Reagan, tiene mas acep-
tacién que nunca (Wisman, 2013). Pharry Putnam
(2000, p. 8) han encontrado valido el sehalamiento
de quelagente enlos paisesricos esta mas segura

10 Ron Haskins (2012, A15), por ejemplo, afirma que “la opor-
tunidad en Estados Unidos depende en gran medida de las
decisiones que toman las personas que son actores libres
[...]. A menos que los estadounidenses jévenes empiecen
a tomar mejores decisiones, los problemas del pais con la
pobreza y la desigualdad no haran mas que agudizarse [...].
Si, la nacién necesita su red de seguridad, pero las mejorias
en la responsabilidad personal tendrian un efecto mayor y
mas duradero sobre la pobreza y la oportunidad”.

de que su gobierno no es de fiar: “El inicio y la pro-
fundidad de esta desilusién varian dependiendo
del pais, pero la tendencia descendente es mas
prolongaday clara en Estados Unidos, donde las
encuestas han aportado la prueba mas abundan-
te y sistematica”. Mientras que a mediados del de-
cenio de los cincuenta, tres cuartas partes de los
estadounidenses concordaban con la afirmacién
“Puedo confiar en que el gobierno hara lo correc-
to la mayor parte del tiempo”, ahora sé6lo un 10%
estd de acuerdo (Wade, 2012, p. 33). Esta hostili-
dad hacia el gobierno ha legitimado los recortes a
las prestaciones sociales y a los bienes publicos
que benefician a los menos adinerados, lo que
permite que las élites capten mas ingreso, rique-
zay privilegios.

Los grandes rasgos de lamaneracomo laideo-
logia influye en la politica, que a su vez determina
las reglas del juego de la distribucién, se ven vivi-
damente enlaexperienciade Estados Unidos des-
deeldeceniodelostreinta. Enlasiguiente seccion
se aborda esa historia.

5. DE LA GRAN COMPRESION AL GRAN REPLIEGUE

ENESTADOS UNIDOS

| sufrimiento generalizado durante la Gran Depresidn puso en

= tela dejuicio las politicas econdmicas y politicas del laissez faire.
e También desafio la teoria econémica predominante que las legi-
timaba, lo que dio pie a la revolucién keynesiana. Esta deslegitimaciéon
de laideologia de la élite, su herramienta politica mas poderosa, produjo
cambios politicos durante los cuatro decenios siguientes que redujeron
ladesigualdad delingreso, lariquezay las oportunidades. Estos cambios
politicos fueron guiados y posibilitados por las doctrinas econémicas que
consideraban una mayor igualdad como algo positivo y una intervencion
activa del gobierno como esencial para una economia présperay justa.
Sdlo el gobierno podia garantizar un New Deal.

Entre las medidas gubernamentales mas destacadas para reducir la
desigualdad y mejorar las condiciones de la poblacion general estuvie-
ron el derecho de los trabajadores al contrato colectivo, el salario mini-
mo, la seguridad social, laley de reajuste de los militares, los programas




de ayuda para atencion médica Medicare y Medi-
caid, los cupones para alimentos, lavivienda y los
alquileres subsidiados, el programa de servicios
educativos y ayudas para ninos en edad preesco-
lary sufamilia (Headstart), el programa gratuito de
educacion y capacitacion técnica (Job Corps), la
Administracién de Seguridad y Salud Ocupacio-
nal, la Comision de Seguridad de Productos para
el Consumidor, la Administracién de Cumplimiento
y Seguridad en Minas, y la Agencia de Proteccion
Ambiental. Los bienes publicos que benefician
a la poblacién general, como escuelas, colegios
comunitarios y universidades estatales, parques
y juegos infantiles y transporte publico, crecieron
enormemente en cantidady calidad. La tributacién
altamente progresiva de los ingresos también re-
vela el propdsito de redistribuir con miras a una
mayor igualdad. Las maximas tasas marginales
detributacion delingreso fueron: 1942-1943, 88%;
1944-1945, 94%; 1946-1950, 91%. Las maximas
tasas marginales de tributacién se mantuvieron,
entre 1951y 1964, casien un 80%, y entre 1965y
1981, en un 70 por ciento."

Mientras que el 1% superior de los hogares en
1929 recibia el 22.5% de todo el ingreso antes de
impuestos (incluso las ganancias de capital), para
finales de los afos setenta recibia unicamente el
9% (Piketty y Saez, 2006). Lo que Burns denomi-
noé una nivelacion revolucionaria (en Williamson,
1991, p. 11) y Goldin y Margo (1992) la Gran Com-
presion, entre los afos treinta y mediados de los
setenta parecia confirmarla conjetura de Kuznets:
la desigualdad disminuiria en las ultimas etapas
deldesarrollo econémico. Gracias ala deslegitima-
cién relativa de la ideologia de las élites (y, por lo
tanto, su poder politico), la distribucién relativa de

" El efecto de las tasas impositivas en la desigualdad es claro.
Los paises de la OCDE donde se ha reducido mas la tribu-
tacion de los ingresos mas altos han registrado el mayor au-
mento del ingreso para los mas ricos (Deaton, 2013, p. 212).
Piketty (2014, p. 20) también destaca que “el resurgimiento
de la desigualdad después de 1980 se debe en gran medida
a los cambios de politica en los ultimos decenios, sobre todo
en lo referente a la tributacion y las finanzas”.

lariquezavolvié aun Estado que habia desapare-
cido enlos decenios posteriores a la Guerra Civil.

Sinembargo, para mediados de los afos seten-
ta, laideologia empezd a volverse en contra de la
intervencion gubernamental activa que habia be-
neficiado a la poblacion general durante cuatro de-
cenios. Debido alariqueza, la educacion superior
y la influencia de la élite en el plano politico, este
repliegue ideoldgico a la larga tenia que ocurrir.
Los sucesos especificos que lo facilitaron se ex-
ploran a continuacion.

La estanflacion habia deslegitimado ala econo-
mia keynesiana,'?lo que preparé el terreno para un
fuerte rechazo alaintervencion gubernamental en
laeconomia. Las politicas liberales presuntamen-
te eran la causa de lo que los criticos afirmaban
era el ocaso del siglo estadounidense. Prueba de
esto era la pérdida del patrén oro y la devaluacién
delddlar, laderrotaenlaguerrade Vietnam, el uso
generalizado de drogas recreativas y la promiscui-
dad sexual, supuestos factores detras del deterioro
creciente de la moral.' Las prestaciones socia-
les, el poder sindical y la legislacion laboral fue-
ron sefialadas como causantes del debilitamiento
de los incentivos laborales. Los impuestos altos,
sobre todo a los ricos, supuestamente redujeron
las energias emprendedorasy los incentivos para
ahorrar e invertir, lo que produjo estancamiento e
ingresos fiscales anémicos (latristemente célebre
curva de Laffer).

Lalegislacion derivada del descontento crecien-
te hacia el liberalismo revirtio la tendencia hacia
una mayorigualdad. Este giro delingreso hacialos

2 Como lo ha explicado John Cochrane, economista de la Es-
cuela de Chicago: “Cuando la inflacién regresé en los afos
setenta, fue un gran fracaso de la economia keynesiana (en
Cassidy, 2010, p. 31).Ya en 1980, Robert Lucas habia escrito
que, “en los seminarios de analisis, las teorias keynesianas
ya no se toman en serio; el auditorio empieza a cuchicheary
soltar risitas” (p. 19).

3 El terrorismo nacional de origen interno también caracterizé
este periodo. En 1972 se dieron 1,900 bombazos en el pais.
Algunos grupos terroristas fueron los Weathermen, el Ejérci-
to Negro de Liberacion y el Ejército Simbionés de Liberacion
(Burrough, 2015).



ricos desencadend un proceso que se autoperpe-
tua porque implica que ellos controlaban incluso
mas recursos con los cuales influir en la opinion
ciudadanay las politicas publicas. Y la investiga-
cién revela que el gasto que realizan para creary
diseminar la ideologia les produce buenos rendi-
mientos (Glaeser y Saks, 2006). Como resultado,

la desigualdad se ubica ahora en los mismos nive-
les que en el decenio de los veinte. Al apropiarse
nuevamente de laideologia que dictd las politicas
publicasy asi cambiar las reglas del juego econé-
mico, la élite recuperé todo lo que habia perdido
durante los cuatro decenios de la Gran Compre-
sion y mas (Wismany Pacitti, 2015).

6. ULTIMAS REFLEXIONES

a estrategia general empleada en este articulo para demostrar que
la politica es lo que, en ultima instancia, determina la distribucién
ha consistido en analizar las fuerzas en accién durante tres perio-
dos histéricos modernos que registraron grandes cambios en la distribu-
cion del ingreso, lariqueza y los privilegios. La lucha politica de la clase
trabajadora para forzar una inflexién en la curva de Kuznets ofrece los
pormenores de la manera como la politica, a final de cuentas, determina
la distribucion. La historia de la distribucion en Estados Unidos desde la
Gran Depresidn revela la importancia critica de la ideologia para orien-
tarla politica.

No obstante, a pesar de la evidencia histdrica, los economistas y mu-
chos otros cientificos sociales y politélogos siguen apuntando a las fuer-
zas econdmicas como responsables de la desigualdad. Esto no es del
todo falso, pero sies engafioso. Todos los procesos econdmicos ocurren
enunmarco institucional que refleja las reglas del juego creadas politica-
mente. Por otro lado, los cambios en la distribucion acarreados por fuer-
zas econdmicas como el cambio tecnoldgico o la globalizacién pueden
revertirse o neutralizarse politicamente mediante la tributacion, el gasto
y las regulaciones del gobierno. En ultimainstancia, el grado de desigual-
dad en una sociedad cualquiera esta determinado por la politica.

Retratarla desigualdad como producto de las fuerzas econémicas sirve
comounaideologia que induce a pensar que es la resultante natural de los
procesos econdmicos promotores del crecimiento. Esta ideologiaimpide
que laintervencién politica logre los objetivos de distribucién deseados.
Y lo hace de manera mas acusada cuando las instituciones econémicas
olasreglas deljuego principales son presentadas como esenciales para
el dinamismo econdmico, el cual se supone levanta todos los barcos de
manera que, incluso sila desigualdad estd aumentando, los de abajo re-
sultan absoluta (materialmente) favorecidos: la tesis clasica del derrame.
Sin embargo, varios analisis refutan el sefialamiento de una relacién po-
sitiva entre la desigualdad y el dinamismo econdémico, y, al contrario, en-
cuentran que una mayor desigualdad en el ingreso hace que el crecimiento




delas economias seamaslento (Alesinay Rodrik,
1994; Bernstein, 2013; Easterly, 2002; Persson y
Tabellini, 1994). Jonathan Ostry, subdirector res-
petadisimo del departamento de analisis del Fondo
Monetario Internacional, afirma que: “En promedio,
la redistribucién parece haber contribuidoauncre-
cimiento masrapidoy perdurable” (en Talley, 2014).
Y agrega que la desigualdad excesiva dafia el cre-
cimiento al restringirla salubridady educaciony al
aumentar la inestabilidad politica. No obstante, la
mayoria de los economistas —y, por ende, la ma-
yoria de los formuladores de politicas— por lo ge-
neral pasan por alto tales hallazgos. Ellos siguen
prohijando de modo predominante laideologia de
la doctrina del derrame.

La ideologia ha sido siempre el arma politica
mas poderosa y casi siempre ha sido controlada
por las élites, quienes poseentodos los privilegios
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